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1. Fiche d’identité

Jemeter

1932 en Allemagne

Agriculteurs et promoteurs de [I'agriculture
biodynamique, théorisée par le philosophe Rudolf
Steiner

Marque collective privée, attribuée a des
entreprises respectant le cahier des charges
Demeter et détentrice d’un certificat AB

Toutes filiéres agricoles, produits agroalimentaires
peu transformés, cosmétiques et textile
https://www.demeter.fr/consommateurs/produits-
demeter/

Environ 1 000

Cahier des charges public, consultable sur
www.demeter.fr

Audit par tierce partie (non agréé COFRAC)
Toutes filieres

Entretiens avec le MABD, Mouvement pour
I'Agriculture Biodynamique. Demeter n'a pas
répondu a nos sollicitations.

Demeter est le principal label de la biodynamie dans le monde et en France. On trouve aussi le label
Biodyvin dans la viticulture. Demeter est une « marque collective », créée en 1932 en Allemagne.

Environ 7 000 agriculteurs dans le monde?! dont 1 000 en France sont certifiés Demeter. Le nombre
d’agriculteurs pratiquant la biodynamie sur leur exploitation partiellement ou totalement est estimé au

double?, soit environ 2 000 exploitations.

Sur le vin, secteur ou la biodynamie est pratiquée plus massivement, cela représente 1,4% des surfaces
viticoles francaises, soit 12 000 ha (avec 3 000 ha de plus en conversion). En Alsace, c’est presque 6%

de 'appellation qui est concernée?.

La biodynamie a été théorisée par le philosophe Rudolf Steiner. De fait, la biodynamie se base sur des
savoirs traditionnels, et sur une conception de la ferme comme un organisme vivant, s’'intégrant dans

des systémes plus larges (écosystémes, cosmos).

! Demeter
2 Entretien MABD (mouvement de I'agriculture biodynamique)
3 La revue des vins de France, février 2021



2. Cahier des charges et certification

Le cahier des charges, qui est public, s’applique aux producteurs et a toutes les étapes de
transformation.

La période de conversion préalable a la certification Demeter dure deux a trois ans, pendant lesquelles
I'application du cahier des charges Demeter est effective et auditée. Le cahier des charges Demeter
couvre tous les aspects de la production au champ a la commercialisation. La présence de ruminants
ou d’équidés est obligatoire sur I'exploitation, sauf quelques exceptions. Le cahier des charges
encadre : l'origine des plants et semences, la fertilisation, les soins et protections des végétaux,
l'utilisation de préparations biodynamiques (a base de corne, de fumier et de végétaux) ; la conduite de
I'élevage, le taux de chargement, I'alimentation, la reproduction, I'origine des animaux, l'utilisation de
remédes vétérinaires, le transport et 'abattage.

La certification Demeter s’appuie sur une certification préalable en agriculture biologique, et repose sur
un systéme d’audit annuel.

3. Théorie du changement simplifiee

La logique d’intervention de la biodynamie repose sur la santé et la vitalité des sols, des plantes et des
animaux, a quoi s’ajoute un respect du vivant et de la biodiversité, et une stratégie d’autonomie des
fermes, qui sont considérées comme des organismes vivants.

Au-dela des pratiques régulées par I'agriculture biologique, le cahier des charges Demeter interdit
l'utilisation de certaines substances.

La mise en ceuvre de certaines pratiques est obligatoire, notamment I'élevage de polygastriques et de

cultures végétales sur la méme exploitation, et I'utilisation de préparations spécifiques a base de
plantes.

Il'y a par ailleurs des indicateurs de maximum / minimum autorisés sur certaines thématiques,
notamment concernant :

- lapport d’azote limité a 112 unités par hectare (de surface agricole utile) et par an?,
- le chargement de bétail limité a 2 UGB/ha,
- la surface de biodiversité d’au moins 10% de la surface agricole utile de I'exploitation.

Enfin, un certain nombre de pratiques sont fortement encouragées concernant :

- larecherche d’autonomie (fourragere, semenciére, en fumure...) des fermes,
- laréduction des intrants,
- lutilisation attentive des ressources.

Concernant la transformation des produits, I'accent se porte sur un faible degré de transformation des
produits, et un recours limité aux additifs, méme naturels.

4 En comparaison, en agriculture biologique et dans les zones soumises a la directive nitrate, ce plafond est de 170 unités d’azote par hectare
et par an ; certaines zones sont soumises a des restrictions plus importantes (notamment en Bretagne) entre 140 et 160. La fertilisation azotée
minérale moyenne des grandes cultures en 2010/11 s’élevait a 140 unités/ha (Agreste).



Actions clés

Actions du cahier des charges

*  Principes techniques : diversification,
rotations, engrais verts (légumineuses),
application de préparations, compostage
fumier, élevage de ruminants, réduction
intrants extérieurs et mécanisation

*  Le plus autonome possible pour fumure /
semences /fourrages

*  Plan de fumure, avec apport maximum
en cultures végétales et productions
animales

e Chargement maximum en élevage

*  Production au moins 50% aliments sur
I'exploitation

e Transformation aliments : techniques
simples et peu d’additifs (méme naturels)

e Respect du vivant et bien étre animal

e Surface de biodiversité a 10% minimum

e Utilisation attentive des ressources

e Travail avec les cycles lunaire et
planétaires

e Dimension culturelle

Au-dela du cahier des charges
e Accentsur:

o Larecherche

o Ledialogue

o Lacoopération

Figure 1. Version synthétique de la théorie du changement simplifiée de la démarche Demeter. Source : BASIC 2021

Conséquences directes

Mise en place de nouvelles pratiques,
notamment agroécologiques

*  Favorise les processus
d’humification

*  Accroissement de la fertilité et de
la biodiversité du sol

*  Maeilleure structure du sol

*  Meilleure disponibilité d’azote et
meilleure assimilation des
éléments par les plantes

*  Renforce I'immunité des plantes
et des animaux

*  Mise en place d’écosystemes/de
fermes plus autonomes
*  Moindre utilisation de diesel

e Accroissement de travail humain

[relatifs a la chaine d’appro. et aux
consommateurs]

e Tragabilité physique et
documentaire, transparence sur
I'origine des produits et la
transformation

*  Prix plus élevés

Effets recherchés

[relatifs aux pratiques agricoles]

*  Régénération des sols /sols
vivants

*  Moindre production de GES voire
séquestration de carbone

*  (sols a haut niveau de services
écosystémiques)

*  Moindre impact environnemental

e Accroissement de la quantité de
matiere organique du sol

*  Production d’aliments de qualité :
conservation, gotit / qualité (vin),
qualité nutritionnelle (teneur en
vitamine C, antioxidants...)

*  Meilleure infiltration de I'eau

*  Moindre contamination de I'eau

*  Fermes plus autonomes

e Biodiversité naturelle et cultivée

[relatifs a la chaine d’appro. et aux
consommateurs]

e Changements comportements de
consommation

*  Meilleure rémunération
Dynamiques de coopération
entre les acteurs

Impacts recherchés

Préservation de la qualité de I’'eau

Préservation/ régénération des sols

Préservation des ressources

Bien étre animal et du vivant

Mitigation changement climatique
(émissions moindres)

Création d’emploi



4. Résultats

En croisant les actions et conséquences de la théorie du changement de la démarche Demeter avec la
grille sur la durabilité agricole et alimentaire, on obtient la vision synthétique ci-apres® des différents
potentiels d'impacts de la démarche.
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Figure 2. Vision schématique du potentiel d'impact de Demeter. Source : BASIC, 2021

Tous les domaines d’impacts potentiels sont touchés. L’'impact potentiel est le plus fort dans deux
domaines : la qualité des sols et celle de I'eau, ce qui est cohérent avec l'intention de la démarche, car
une grande attention est apportée a la santé des sols, et de nombreux efforts vont dans ce sens : pas
d'utilisation d’engrais de synthése, augmentation de I'autonomie fourragére, amélioration de la structure
et de la composition des sols (matiére organique) — entre autres. Tous ces éléments influent aussi sur
la qualité de I'eau.

Les impacts potentiels sur la qualité de l'air, la biodiversité et le bien-&tre animal sont significatifs, et
s’expliquent essentiellement par les actions qui sont en commun avec l'agriculture biologique
(interdiction des pesticides de synthése, des OGMs, des médicaments a titre préventif...) mais aussi
par des actions propres de la démarche qui viennent renforcer les dynamiques positives (notamment
via le plan de fumure, la recherche de diversification et d’autonomie des fermes...).

Il en va de méme que pour l'atteinte du niveau de vie décent et la santé humaine.

5 Pour une compréhension détaillée des actions et conséquences de la démarche Demeter et leurs potentiels d’'impacts sur les enjeux de
durabilité agricole et alimentaire, voir ici : http://bit.ly/durabilité-alimentaire



http://bit.ly/durabilité-alimentaire

L’impact potentiel sur le revenu provient de I'accent mis sur 'autonomie des fermes (et la réduction des
intrants externes qui en découle) et du positionnement des produits hors des marchés des commodités,
dont les prix sont plus susceptibles de fluctuer. Quant au potentiel d'impact sur la santé humaine, il vient
en grande partie des actions communes avec I'agriculture biologique (non-exposition aux pesticides de
synthése, restriction des additifs dans les produits...).

Le potentiel d'impact est faible sur la sécurité alimentaire, la cohésion sociale, les conditions de travail,
I'équité socio-économique, le climat, les pertes et gaspillages et les ressources énergétiques et
matériaux.

Le mouvement biodynamique accorde par ailleurs beaucoup d’'importance a la recherche scientifique,
et il y a donc relativement plus de bibliographie sur la démarche que sur d’autres démarches de
durabilité de taille similaire (et méme un niveau parfois comparable avec I'agriculture biologique), selon
les domaines, certains plus étudiés que d’autres.

5. Conclusion

L’'impact potentiel est globalement cohérent avec I'intention de la démarche, qui cherche a s’adresser
a toutes les composantes du vivant.
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