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Résumé

Comprendre la création et la répartition de la valeur dans les systemes alimentaires plus durables

Apr s avoir ®tudi ® | a valeur soci aldanslkddeu®c on o mi
premiéres parties de notre étude, ce dernier volet investigue la dimension socioéconomiquies

systémes plus durables : quelle valeur économique créetills et comment est-elle répartie entre

les différents acteurs ? Comment évoluent lesemploiset les colits cachés associés a ces
systéemes? Quels facteurs induisent/expliquent ces différents impactd Comment ces facteurs

sont-i | s s uscept?Quelechangbrdedts delmayerong terme sont envisagés?

Afin ddanal ys e wmestiens, nai® dvans Isélediars 5 ggystemes alimentaires

«candidatsé © | a durabilit® sur | a base de | a disponi
environnementaux, sociaux et économiques. Ces 5 systetmessont | 6 agr i cul ture bi o
Appel l ations doéOrigine Prot®g®e fromag res, | es
équitable origine France et les projets alimentaires territoriaudous avons ensuiteinvestigué les

impacts socic®c onomi ques ddune al i ment atés cétudespglius s dur
transversales et globales, qui abordent toutes |

durable, souvent avec une visée prospective, mais sur un plan plus global.
Des chiffres doaffaires en mwirepétudissance dans | es 5

La premiere caractéristique commune aux 5 systémes plus durables étudiés est la croissance
notable de | eurs chiffres dboaffaires. Ceci r ®s u
produits sur le marché en répondantaux attentesl 3 un nombr e croi ssant de co

payer plus cher pour des produits apportant ul
santé, de conditions socieenvironnementales, de lien direct avec les acteurs en amont...

Des prix plus élevés auxlifférents maillons (la plupart du temps)

Un autre point commun aux systemes alimentaires plus durables étudiés est lié aux codts de
production plus élevés par unité produite dans une grande majorité de cas (litre de lait, kg de

fruits ou de légumes...) a niveau de la production agricole, mais aussi des autres maillons de la

cha  ne. Ce facteur sdexplique notamment par | a |
fonctionnement des systémes (tracabilité...) et les modéles agricoles a plus faiblesdements.

En aval, les modes de fixation des prix et des marges répercutent, voire amplifteces colts plus

®l ev ®s . Cdest n o t gramdw distributeurs cuii appligbeatsouver sn taux de

marge similaire pour les produits conventionnels etdu b | e s, m° me en | dabsenc
pour eux. Globalement, les prix sont plus élevés a chaque maillon en raison de la différenciation,

et donc a la meilleure valorisation des produits aux différents stades. lls sont également le reflet

ddune n®glowcs a®g winl ippbr ®e entre |l es acteurs de | a
concentration des acteurs en aval, une diversification des canaux distribution, une meilleure

organi sation des producteurs), certaiBsesunsyst me
di scussion collective sur |l es prix pour permett

long terme (en dérogation du droit de la concurrence).
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Une répartition de la valeur souvent méconnue qui dépend de la gouvernance de la chaine

Les prix plus élevés aux différents maillons ne se traduisent pas forcément fine par une

répartition de la valeur différente entre les différents acteurs des systemes plus durables étudiés
(producteurs, transformateurs, distributeurs), comparée auxawrs f i | i res. Quand c ¢
changements plus profonds de la structure et du fonctionnement des chaines de valeur sont en

jeu: r®duction du nombre de maillons, int®gration
organisations, instrumentis de définition collective des prix a partir des codts de production,

m®cani smes de r®gul ation de | doffre pour entrete

Une performance économique des producteurs équivalente ou améliorée

Au niveau des producteurs,larat abi | it ® reste fonction de | d3®qui
production et rendements, dans les systémes plus durables étudiés comme dans les filieres
conventionnelles. On observe une performance économique plus stable et souvent améliorée

des expbitations agricoles, notamment en raison de la meilleure visibilité/régularité des
commandes sur | e Il ong terme (parfois cons®quence

Un contenu en emploi supérieur (mais la plupart du temps non chiffré)

Une autre caracéristique commune des systémes plus durables est liée a leurs modéles de
production souvent plus intensifs en main ddiuvr
cha  ne, et a udscdy®eanmi geune st eqrunbe s de mai nmnonen et
délocalisables sur les territoires. Cet aspect reste cependant encore peu chiffré par des études
transversales de systéemes.

Une baisse des colts cachés qui reste a chiffrer

Que ce soit en termes doi mpact S ur systdimesnplus r onner
durables ®tudi ®s t ®moi gnent ddéune internalisatio
de leurs cahiers des charges. Cependant, cette dimension est principalement documentée de

maniéere qualitative par les études disponibles et i&e a chiffrer.

Les travaux sur |l a g®n®r alisation dbéune ali ment a
global et essentiellement qualitatif

La g®n®r alisation dodune alimentation plus durabl
envisageant des changements importants par rapport aux dynamiques en cours. Devant la
complexité des systemes alimentaires a faire évoluer, les hypothéses de changement abordent

rarement | 6i nt®gralit® de ces syst me ativeelia, guan
quanti fication ®conomi que de | i mpact ddun c he
| dal i ment ati on et plus encore sa r®partition, S

Les conclusions des modeles économiques peuvent diverger, et refletent les hypothéses de
cadrage mobilisées

Quelques travaux étudiés abordent néanmoins la question de la quantification modélisée des

i mpacts ddune g®n®r alisation dodoune alimentation
un champ des possibles ouvert certains concluentawr e nc h®r i ssement de | dal i m
a la possibilité de développer une alimentation durable en conservant des prix au consommateur

inchang®s. En fait, | es conclusions d®pendent de
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etdelademande(¢ un des termes est fix®, |l es effets so
coévolution (parexemple: | dof fre d®cro” "t ell e pA.us ou moins

Ces travaux partagent n®anmoins des H&limenthttome nt a u X
plus durable

Dans |l eur diversit® dboapproches et de conclusio
facteurs clés a prendre en compte dans la transition vers une alimentation plus durable. Le
changement de régime alimentaire (moins de poduits carnés et laitiers) est une composante

essentielle pour souscrire aux enjeux environnementaux et serait compatible avec un codt final

faible pour | e consommateur . Les facteurs socia
(diversité des pré€rences alimentaires) doivent aussi étre considérés. Enfin, les travaux
convergent pour pointer | es enjeux de gouvernanc
de | 6ensemble des syst mes alimentaires.

Conclusion ddensembl e

Il existe de multiples formes de «systémes alimentaires plus durables en réponse a des attentes

et des consommateurs diversifi®s. Ces syst mes o0
une dizaine ddéann®es et de reposer sur des | o0ogig
différentes du marché conventionneldqu 6 un changement dd®chell e est
(en passant doéune | ogigue de neéucgéreralisatiom seenblepr od u ct
ai nsi reposer sur l e mai nti en eenbdéldsemaid &gsedeo p p e me
formes alternatives de gouvernance des chaines d

Par ailleurs, notre analyse met en exergue le manque actuel de travaux qui permettent de chiffrer

et doexpliciter | es b dupablestgsie cd soit aueniveauségamndmiquee s p | u
(valeur économique créée, répartition de la valeur, codts, emplois...) mais aussi social et
environnemental . Pour r®soudre ce facteur | i mit.é

différents impacts le bng des chaines de valeur alimentaires plus durables en lien avec le
développement, ou le non développement, de ces systemes.
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1) Introduction

Comprendre les liens entre systemes alimentaires plus durables et valeur
economique

Notre systeme alimentaireactuel est confronté a de nombreux défis :

- Au ni veau environnemental, | dal i mentati on et
significativement aux pollutions, aux émissions de gaz a effet de serre et aux atteintes a la
biodiversité. De plus, la raréfactiondes ressources fossiles et la concurrence accrue entre
utilisation alimentaire et énergétique de la production agricole pourraient contribuer a tendre

davantagel es mar ch®s et | es prix dans un contexte ¢
climatique.

- Au niveau social , | 0 danglesohalisesaimeatairestde lagrécaritte®g al i t
ddune partie des producteurs et travailleurs m

cons®quences en termes dioemmpmhtesiid®asigmenpat eoni e
distance entre les mangeurs et leur alimentation génére une anxiété et des doutes de plus
en plus forts quant aux impacts descomportements alimentaires.

- Auniveau de la santé, si la qualité sanitaire des aliments est globalenteassurée, le systeme
alimentaire industrialisé pose des questions de fond sur les enjeux liés a la nutrition : les

mal adi es non transmissibles | i ®e s -vasculairésa |l i me nt
di ab te, cancersé) r eprd@saptdpuldique mage®s or mai s un e
- Au ni veau ®conomi qu e, | dal i mentati on et |l es
environnement de plus en plus instable. Le sy«

réduire la sousalimentation au niveau mondial et la libéalisation des marchés agricoles
laisse craindre de nouvelles flambées des prix si la faiblesaetuelle des stocks se poursuit.
De maniéere générale, la volatilité des prix est de plus en plus difficile a supporter pour les
producteurs mais ausspour les autres acteurs de la chaine.

Les incertitudes et | es risques qui p sent sur |
sont ainsi |l i ® non seul ement aux enjeux enviror
aussi a leur articulation aec les questions économiques et socialegomme cela a été le cas lors

de la crise économique de 2008ou lors descrises agricoles a répétition que traversst la France

et | 0 e&sderpigres années.

Jusqud- r®cemment , | es ectew sgro-abmerstairedoait été traitéed i | i t ®
essentiellement au niveau des exploitations agricoles. La prise de conscience des impacts
environnementaux générés par les systemes de production intensiésainsiconduital 6 ® mer genc e
de « nouveaux » conceptstelsfue | 6agro®col ogie et de €& nouveaux
gue | dagriculture biologique, |l a permacul ture ou

Mais dors que les autres maillons des chaines alimentairéstransformation, commercialisation,
restaurationet consommation d et leur organisation globale semblentétre tout autant reliésque
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le secteur agricole aux enjeux sociaux et environnementaux précédemment constatgdeur
intégration dans les agendas de recherche sur la durabilité est plus récente et gmande partie
embryonnaire.

Durant cette dernierephased e | 6 ®t ude sur | aerwFaahceui |de Sla@dlti mMén
et d dnalyser les différents travaux consacrés aux effets soadconomiques liés a des systémes

ddal i ment atablesm®en visp-Visudssyésullats de la phase2 qui a porté sur les chanes
alimentaires« conventionnelles».

Laquestionderechercheg| obal e est éocpriomigueguigésdltddelmpiarctt ®gr at i on
différentes dimensions de la durabilité (envistnnement, gouvernance, économie et social) dans

les différents maillons des chaines de valeur.

Plus spécifiquement, les questions de recherche que nous en dérivopsur cette derniére phase

de | 6®tude sont | es suivantes
- Quels sont les impactsdes «sydémes plus durables» sur la valeur économique de
| dal i ment ati on, sa r®partimeé onl e xc diutfd ®raenh @®s

Comment ces impacts ontils évolué dans le temps?

- Quels facteurs induisent/expliquent ces impactst leur évolution ?

- Quels changements de moyenrlong terme sont envisagés ? Comment ces facteurs sotills
susceptibl?2s do®voluer

Une analyse a deux niveaux

Comme point de départ de notre démarche méthodologique,nous avons utilisé & définitiond 6 u n

systeme alimentaire donnée par Louis Malassis, e®®: i | « @& fagpn dont Bsehommes

sdorgani sent pour obtenir et pour consommer | ¢
concernent | densemble des act i vtatiorRdans gne soci€é nc o ur
donn®e. La nature et | es quantit®s dobéali ments di

disponibilités, caractérisent aussi les systemes alimentairesDans le cadre de cette étude, nous
nous sommes autorisés a appliquecette définition a différentes échelles (micro, meso, macro).

Nous avonsensuite utilisé le aadre conceptuel élaboré par laFAO (voir schéma cidessous) pour

qualifier la durabilité des systemes alimentairesl 6 i d ® e ®t alestsystdnees aliracrages i r

gui avaient des i mpacts doc udeeencad@snotasnmentsarla moi ns
partie environnementale.
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Figurel: | e cadre dbéanal yse de | a durabilit® des rammsSAFAnes al i n

Dans ce cadre conceptuel ddensembl e, nNous avons
aborder nos questions de recherche.

Un premier niveauanalyse différentss y st mes al i mentaires bien carac

autant de candidats ades systemes alimentaires plus durables. Dans leur diversité, ils ont en
commun doéint®grer des <crit res qui renvoient au
durable et, de ce fait, de proposer une organisation de la cHae de valeur alternative a ce#t a

| 67 uvr e da nwconbeationmel»s ltes systemes étudiés dans cette optique constituent

l a seconde section du pr ®sent document . LOobj e
déterminants qui expliquent les (différences de) « performances socio-économiques» des

différents systemesainsi que les éventuels points aveugles.

Un deuxi me niveau do®t udkeimpagispsoc®® e o @ mil cau eqsu edksd u
alimentation plus durable a travers des études plus transversales et globales, qui abent toutes

l a question de | a g®n®ralisation ddune ali menta
d®t ai l du niveau dbéanalyse pr®c®dent . Bé€mmeucoup d

sicecindest pas une condi t idoam sn @coet srsea icrhea nppo wrd @t eundter.

Ldanalyse de syst mes alimentaires (plus) durabl

La grille FAGSAFA a été utilisée pour identifierlesysst  mes qudi | Bduredang i nt ®r
cette derni re pHbHhéasa detalaibaryhnisé en £ptembre 2017 avec
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différentes parties prenantesNous avons complété cettepremierel i st e sur | a base
bi bliographique ®l argie et dbéune session de tray

Nous avons ensuite sélectionné 5 systemeaimentairessur la base de deux critéres
- La disponibilité des études sur les impacts environnementaux, sociaux et économiques

permettant do6éobjectiver | dam®l;ioration de | a d
- Dans une moindre mesure ladisponibilité de données sur leurs inpacts socicéconomiques
(valeur, répartition, colts cachés, emplo&), ou 7 d®f aut | 6exi stence d

qui permettrait de développer desétudes de cas.

Ces 5 systémesie sont pas excluds les uns des autres et peuvent se combiner ensemblgoir
schémaillustratif ci-apres).

PAT

i Agriculture
_____ S R biologique

! Appellations Commerce équitable !

d’Origine
i Protégée - i s - -

Nous avons ensuite répertorié les initiatives concretes/locales regroupées dans chacun de ces
systémesalimentairesaf i n ddi denti fier une ®tude de cas
(toujours sur la base des étud s et donn®es di s polndiibd®es ®@toaunrt |edn:
ddédenrichir | 6danalyse de chaque syst me aliment a
correspondante.
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Le résultat de cette sélection est synthétisé dans le tableaudessous:

Systemes Exemplesd di ni ti ati v Cas do®
P choisi
. Cette partie ne d®crit
Agriculture X _—
i . systéme dans son ensemble avec des focus filiéres -
Biologique . i .
(fruits et Iégumes et lait) comme dans la phase 2
~Appel.latlo.n AOPfromageres: Comté, Beaufort, Roquefort, AOP Comté
ddOrigine Rocamadour...
Circuits Courts de . . N
., AMAP, Ruche qui dit Oui, vente a la ferme... AMAP
proximité
Commerce Biocoop «Ensemble», Ethiquable <P ay s a n»>g
Equitable Filieresbiopartenaire, Filieres Agriéthique, G5 e Qui Cbéest qui
Origine France le Patron, Fair Lait...
. Ville de de Rennes Montpellier Métropole, Nantes
Systemes , .
. . Métropole, Pays Vend6mois, Pays Basque, parc
Alimentaires L o -
o, naturel de de Briére, Grand Pec Miribel Jonage,
Territorialisés ~ .
parc de |l.OAvesnoi s
Chaque systeme alimentairest chaque étude de casont été analyséss ur | a base ddun

commun :

Planpour chaque systéme alimentaire :
1.Contexte et définition du systéme étudié
2.Analyse dusystemea | i ment ai re au regard de | 6ensemble d
- Quels sont les principaux impacts socik®c onomi ques de | 6exempl e ®t u
- Quels sont les facteurs qui expliquent ces impacts ?
- Quels enseignements petdHon en t i r er s ur Sur@ivalepdwromighe sy st
sa répartition, les codts cachés et les emplois ?
3.Perspectives a moyerlong terme : quelle reproductibilité et/ou leviers de développement du
systeme alimentaire étudié ?

Planpour chaque étude de cas (annexésau rapport) :

l.Contexte de | dinitiative ®tudi ®e

2. Impact sur la durabilité environnementale

3.l mpact sur l a valeur ®conomi qu e, sa r®partiti
évolution)

4. Gouvernance, actions et outils mis en place (actuel + évolution)
5. Les facteurs qui expliquent ces impacts

Les ®tudes gl obales qui appr ®hendent une g®n®r al

Une vingtaine de travaux a ®t ® identifi ®e qui, [
la durabilité des systtmes alirmnt ai r e s . l'l's ont ®t ® identifi®s p
r ®f ®r ences connues et par | 6atelier organis® par
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Le tableau suivant indique les travaux étudiés

AgriMonde |, et AgriMonde Terra,INRA CIRAD

Diverses prospectives diliere », FranceAgriMer

From Uniformity to Diversity, IPES Food

Prospective Viande Massif Central, CGET et INRA

Scénarios SAIG et SARDT; L. Rastoin

Etude prospective sur les principales tendances d|
consommation a destination des entreprises de la
filiere alimentaire, MAAF

Strategies for feeding the world more
sustainably with organic agriculture, Muller et
al. in Nature communications

Les circuits de distribution des produits alimentaires
CESE

Livewell for Life WWF Europe

DimDamDom, CNRSINRA

Susdiet, INRA et al &)

Vers une alimentation bas carbone, saine €|

abordable, WWF

Les C 0 %t s de | 0:®ILes
implications économiques du passage a un
élevage plus respectueux du bierétre des
animaux, CIWF

Stratégie Nationale BasCarbone, MTES

Nourrir | Europe en Politique nutritionnelle de santé publique, Ministére

systemes alimentaires résilients, Les Vert de la Santé

alliance libre européenne

. . Food Futures: from business as usual to busines

Etudes de cas TYFA, EFNGé&dri .

unusual, WRAP (Royaum&Jni)

Afterres 1 & 2, Solagro
Léapproche de ces travaux diff re, que ce soit d
de |l a ou des ® ®ment(s) de | a cha " ne alimentair

traitent au regard des différentes dimensions du développment durable. Par ailleurs, certains de
ces travaux ont une dimension prospective et proposent une image a atteindre, une sorte de

modéle idéal garantissant une forme de durabilité au systéme alimentaire dans son ensemble ou
dseet mésentent lesmpyens, des leéviers a mobiliser pour y parvenir,
davant a

ddéune
avec un certain degré de normativité, de« prescriptivité ».

partie

Ddautres sont

et analysent une composante du systéme alimentaire, sans forcément proposer une vision
prospective des enjeux de changement.

Dans | eur ensembl e, ils permettent ddapporter u
| 6®t ude d®taill ®e des syst mes alimentaires pl
document en abordant, chacun aleumani ~r e, l a question doéun chang!

Lodorganisati on

Le présent document est organisé comme suit. La section 2 qui suitanalyse de systémes plus
durables » porte sur les cing systemeslimentairesidentifiés cidessus. La section & analyse des

travaux g®n®r alé salhomodce dibangueasti

du

traitant

ddoune

document

point de vue plus globalisant. La section 4 propose une analyse croisée des deux sections
précédentes
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2) Analyse de systemes plus durables

L 0 acuwjture biologique

Contexte et définition du systeme étudié

Apr s sd°tre d®vel opp®e en Autriche, en All emagn
ann®es 20, |l agriculture biologique fait son ap
vite, on notera 2 approches. Une approche technique et/ou économique, atine approche plus

|l arge | iant | agriculture biologique ~ somtn pr o]
fortement | i®s au refus de | 8i ntesbBOsetdlamisedd on ag!
conscience de ses impacts sur |l a saht®, sur | es

lbagriculture biologique peut se d®f i nir comme u
de respect des équilibres naturels. Elle se caracté&ipar des pratiques culturales spécifiques
interdiction des produits chimigues de synth se
naturelle contre | es parasites. En ef@ldeuvna gaec,c Ise sa |
plein air, étre nourris avec des aliments bio principalement issus de la ferme et soignés en priorité

avec des médecines douces.

Déslesannées 708lagr i cul ture biologique a fait | 6objet
cahiers des charges, privés dans un premidr e mp s , puis nationaux, avant
ni veau mondi al et europ®en. Aujourddhui dans | @
nationaux et privés existent toujours, mais ils ngeuvent se substituer au réglement CE

n°834/2007 etasesreglemerds ddappl ication qudils compl tent |
de | dagriculture biologique sont contrt!|l ®s "~ to
garantissent que |l e produit respecte |l es r gles

Auj ourldddahgurii,cul t ur e bi ol o:gantgsunaltiphéeslpar 3.5end@ane+rh poup
17 % de surface agricoles bio en 2016 et multiplication de magasins spécialisés ou agrandissement

des rayons bio des grandes surfaces traditionnelles. La prise de consuie des dégats
environnementaux de | dagriculture intensive et |
sont les principaux moteurs de cette tendancé.

1 FENAB

2 Les acteurs économiqueset 6 envi ronnement , ®dition 2017 I nsee R®f ®r en
3 Agence Bio

4 UFC Que Choisir
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Impacts du systéme sur la durabilité

LYLI OGa RS Q! DwL/ | [ddrdbiitd grille EADSAFP

QUALITE DES
PRODUITS ET
INFORMATION

INVESTISSEMENT

Figure 2 : Schémarécapitulatif des impacts en termes de durabilité du systéeme étudiésource.: BASIC)

Environnement

Pl usi eur s ®t udes investiguent l a question des
biologique. Sansp r ®t e nekhauwstivité cér cela est trés bien documenté), nous présentons ici
lesprincipauxi mpacts qui semblent faire consensus auj ol
Lédagriculture biologique a un i mpact Corseilt i f s u
Nati onal d e ), balirkcé quinest nld la fauneoen la flore sauvagesl y a en moyenne

5000 d 6esp ces sSsupempb®medeni raggy i cul tur e convention
s'"expliquent en premier Il i eu par |l i nterdictio
restict i ons sur | "usage des produits phytosanitair:é
matiére organiques dans les sols, les rotations et assolements plus diversifiés.

S'ajoutent d'autres pratiques, moins spécifiques & bio, mais majoritairementms es en T uvr e

dans les systémes de production erbio : couverts végétaux en interculture, densité de bétail a

la surface plus faible, assolement diversifié avec une part élevée de prairies temporaires, seuils de
tolérance plus élevés des bio agresseurs desultures, diversitédes cultures aménagements et

diversité des habitats plus élevés,etécL es i mpacts de | dsudermaintende ur e b
la biodiversité peuvent étre mis en visa-vis avec des services écosystémigsecomme la
pollinisation, la régulation biologique etc.

De multiples études répertoriées par le CNA montrent des effets directs sur la qualité de I'eau par

la suppression des engrais chimiques et des pesticides de synthése. La pollution par les nitrates

est également fortement Imitée en bio, sauf pour le maraichage

La pratigue des cultures dbéengrais verts et | dim
de lessivage des nitrates. Les compagnies d'eau estiment que le colt getabilisation de I'eau

prélevée dans des cptages audessus desquels l'agriculture est biologique, est inférieur

d'environ 15 % aux co(ts de potabilisation traditionnellé.

5 CNA_Le bio en France situation actuelle et perspective de développement_2015
6 CNA_Le bio en France situation actuelle et perspective de développement_2015
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Sel on (IdIsTAB ut Technique del d0Agnsacmmatuiren Be ol ¢
est moins importante dansles systemeserbiodu f ait ddéobjectifs de rend
en paralléle une réduction de la fertilisation azotée des cultured. agr i cul t ucultere bi ol og
aussi en proportion moins de mais grain (1,8 % de la SAU contre 6,9 % @mventionnel), culture

d'été la plus exigeante en eau.

La préservation de la qualité du sol est un des principes fondamentaux dea bio (« nourrir le sol
pour nourrir les plantes »). Diverses études montrent que l'activité microbienne est beaucoup
plus importante dans des sols conduits en bio et que ceuxi contiennent davantage de bactéries,
de microchampignons, de nématodes, de vers de terre! Au-dela des impacts sur

| dachiiolidad® que dfuaistol ®t maiddreld&dsadation physique (érosion,
désertfication, tassement) et chimique(acidification, salinisation, contamination par des
micropolluants) traditionnellement liée a des pratiques de déforestation, paturage excessif,
certaines pratiques culturales, élimination de couvert végétal et/ou haietc?

En matiére de climat, les résultats sont moins net&. dagr i c ul t uapmaraibtoutefoi® gi qu e
moins émettrice de gaz a effet de serre, les émissions liées au surcroit de travail du gohant

largement compensées par la non utilisation d'engrais tede pesticides issus de la chimie de
synthése. La plus grande qualité des sols et les surfaces de prairie de l'agriculture et de I'élevage

bio améliorent par ailleursl a s ®questration du carbone. De m° me
fixatric®duidtd alzditmpact sur | es gaz ~ effet de se
La revue de l itt®ratur e ° @onaed hue,esi lp performaricé N R A e
environnementale dela bio est vérifiée dans la majorité des situations, les résultats sont a moduler

en fonction des paramétrespr i s en compte. A titre Ihbiesoreampl e,
supérieures a celleslu conventionnel (en termes de consommation des ressources naturelles, ou

de pr®servation de | denvironnement) gquand ell es

sup®riorit® peut se r®duire voire sdinverser (qu:
produit, du fait de la moindre productivité par hectare.

Social
Concernantlesimpacts ur | a sant® de | dagriculture biologic
entre produits bioetsanté not amment sous | 6angle de | 8exposit

de la qualité nutritionnelle des alimentsSur le premier point, il y a deux pgulations concernées.

agriculteurs et consommateurs.La relation entreld e x posi ti on des agricultel
synth se et | 6appar i estdésormdiavécée cettains tppessde caackraa d i e s
notamment sont classés maladies professiarelles pour le régime agricole depuis 2015lon le

rapport du CNA, 95% des produits bio contr6lés ne contiennent pas de résidus de pesticides
détectables. Le danger des pesticides pour la santé pourrait notamment étre lié a des effets a

7 CNA_Le bio en Frace situation actuelle et perspective de développement_2015

8Sautereau N., Benoit M., 2016. Quanti f ibiolegiguecRappatt chi f fr
d'étude ITAB, 136 p.
9 INRA, Vers des agricultures a hautes performances ; Commente ndr e | 6agriculture biolog!

productive et plus compétitive 2 2013
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faibles doses eta un « effet cocktail » que la réglementation actuelle ne prend pas en compte.

Méme si les risques pour la santé liés aux tracede pesticides présentes dans les produits
conventionnels restent I'objet de controverses, le consommateur peut décider de consamer

des produits bio pour diminuer son exposition : cdbest l a mise en pratigqg:
pr®caution ) | " ®chell e i ndi viduell e,aviede m° me
| denvirdnnement

Sur le plan nutritionnel les produits bio contiennent davantage de certains micrenutriments et
significativement plus de certains micreconstituants que les produits conventionnels, mais sans

gue le lien n'ait pu étre formellement établi avec un avantagesn termes desanté. Il y a aussi plus

de produits bruts consommés en bio, en proportion, avec tous les avantages que cela peut

apporter (mo i n amballaies,de conservateurs addidifs, et ¢ . ) . L6®tude | TAB <c
analyse en citant des travaux qufont état de t aux sup®r itedanslesdrdita nt i oxy
| ®gumes et c®r ®al es issus de | 8 agranalysesd durulese bi ol

productions animales qui montrent notamment la forte variabilité des résultats et donc la
difficulté de conclure.

En paralléle | & ®t netfBanéMontre que les consommateurs de produits bio connaissent

moins de probléemesd e sur poi ds et d6éob®sit® et de pat hol oc¢
doit °tre poursuivi pour affiner | es iatocsensul Usi o0n:
de | 6ali mentation sur | a sant ®, |l es consommateur
sain que les autres consommateurs.

Pour conclure sur | e |lien entre sant® et agricu

données scientifiques ne permettent pas, a ce jour, de trancher totalement le débat, du fait,
notamment, de hombreuses limites méthodologigues (nombre de données, variétés cultivées
différentes, évolution des normes sur les pesticides etcn not era que Irditi mpact
idéalement étre étudié en fonction du régime alimentaire global, et non pas aliment par aliment,
compte tenu de | 6i mpact des associations ®ertueu

Certaines publications detlkedagddauttresei mpakbvgi g
étre au travail et le sens du métied 6 a g r i, avaclnotamment la création et le renforcement

du lien social au sein des territoires, motivé par la proximité du producteur et du consommateur

dans certains aicuits de distribution.

Les prix généralement supérieurs des produits bio posent la question de leur accessibilité pour

tous, ddaut ant plus @umwrbil ®Wamapge gdé®qQuwi t ® est Cit® ¢
agriculturecdest odogaoaeune quest ippmesseddelabg uat i or
», de cohérence globale!?

1°CNA_Le bio en France situation actuelle et perspective de développement_2015

USautereau N., Benoit M., 2016. Quant itufeibiolagigie,Rappatt c hi f f r
d'étude ITAB, 136 p.

12CNA_Le bio en France situation actuelle et perspective de développement_2015

BSautereau N., Benoit M., 2016. Quant i f bidogique, tTAB,E6 chi f fr
p.
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Bien-étre animal

Enfin, bagr i cul t urirelut dels odrneeg dsspziélevées en matiére de bie®tre des

animaux. La gestion de la santé animaldoit passer par la prévention des maladies. Les normes
en matiere de biengtre des animaux pevoient notamment des espaces de logement
suffisamment grands (avec un accés sur l'extérieur), I'obligation d'aménager des litiéres de paille,
des périodesd dal | ai t ement p,l ulsa

priorité donnée a la prévention et aux médecines douces

Analyse des impacts socieéconomiques

l ro@®@dywecetsi ofnp ode sl)dusage

Les principaux I

mpacts du syst me

Impacts

Déterminants

Croissance forte de
la création de
valeur

Reconnaissance de la qualité des produits par
les consommateurs

Prix plus élevés a

Création et répartition tous les maillons

de la valeur

Surcolts a tous les maillons (perte de
productivité, adaptations technologiques,
certification)

Surmar ges des acteurs

Amélioration des
performances
économiques des
producteurs

Réduction des consommations intermédiaires
Subventions © | 6hect a
Corrélations avec des pratiquesgricoles plus
extensives

Corrélation avec des pratiques de
commercialisation en circuits courts

Des exploitations
Emplois plus intensives en
main dori

Réduction des consommations intermédiaires
Corrélations avec des pratiques agricoles
exigeantesenmai n doiT uvr e

Une réduction
significative de
co(ts cachés mais
non encore chiffrée

Colts cachés

Pasde produits phytosanitaires de synthese et
d éngrais azotés minéraux

Moindres wutilisaetions
ddadditifs alimentair

Diversificationet rotations plus longues

Figure 3 . Tableau synoptique des impacts sockgconomiques et de leurs déterminants (source BASIC)
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Un chiffre doéaffaires global en forte croissante

Le chiffre doaff ai r e ssurdagéribde 20062G16. Bn 2016, dasvalegrudes d o u b |
achats de produits alimentaires issyld7mliards dagr.i
ddeur os. La demande en produits alimentaires i
differemment de celle des produits conventionnels les critéres de qualité sont plus importants

aux yeux des consommateurs de produits bio et priment sur la recherche de prix bas.

On observe par ailleurs une différence significative dans la typologie des circuits de ttibution

de la bio : la restauration commerciale et collective ne représente que 6% des ventes de produits

bio (contre 26%des dépenses alimentaires totales), la vente directe plus de 12% et les artisans et
commerce de proximité 39% (contre 28% en moyenng

millions €
& 000

W Restauration commerdiale* 747

7000 =3

W Restauration collective*

Wente Directs

6 000

W Artizans-Commergants
5000 ™ pistribution Spécialisée Bio

W Grandes s moyennes surfaces 3922
4000 3517 e

3149
5 000 2562 I
2069 Ll

2 000 1564 - 118

999 -
1000 =
134
108
, e B ks
1999 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

*svgluée par enquéte guprés des fourniss eurs etdes achetewrs depwis 2014 - (ochats HT)

Figure4: ®vol ution du chiffre dbéaffaires de-201@AgencerFon208) i on bi c

Cette dynamiqued 0 ® v o kstinourrie par les attentesen matiere de qualité environnementale

et sanitaire des produtsd une part Croi ssantee 2005658 % aless o mmat
consommateurs de produits biose disent motivés par degaisons environnementaleset 66% par

| 6ar gumeel smanlt®gence Bio

Si certains consommateurs attribuent aux produits ssus de | dagr unequblitéur e bi
organoleptique supérieure, cet aspect estcontroversé d 6 a pr s . Scientifiqghiéingnt, il
nbappara’t pas de diff®rences de qualit® organo

méme race, cultivée dans les mémes conditions de production, entre produits issus d bio et
produits conventionnels. Cependantles filieres bio francaises restent généralement attachées a
des pratiques favorables a la qualité gustative des produitet ses acteurspromeuvent des
variétés, des races et des modes de production qupeuvent aller au-dela des exigences
réglementaires
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Des prixplus élevés a tous les maillons

Le surplusde valeur économique créé parl e s
rapport aux produits conventionnelsest fortement li€ a une augmentation des prix a tous les

produit

S i

SSuUsS

dpar

| agr.i

maillons des filieres concernées. Leprix a la consommation sont en moyenne plus élevés

l orsqudils sont i ssus de | 6agriculture biologi
ddaliments. Selon une ®t Utlesurnoétd&druitpetlégumkesio Que C
par rapport a ceuxdu conventionnel est en moyenne de 98% | o r sssanucdniniercialisés en
GMS) Ramen® ° | a composition ddéun panier moyen po
de 79 %. Selon une étude de la commission européenng le surcodt du lait bio par rapport au
|l ait conventionnel est dbéenviron 20 %.
Prix HT en rayon dans la grande distribution de Codt annuel par ménage d’un panier de 24 fruits et
pps . J légumes achetés en grandes surfaces (en euros TTC)
différents fruits et légumes
Conventionnel Bio | Surcodtdu bio +79% ,Z?:::?;Z?;‘f}':i'n,
bae T T i, . e
Nectarine 264€/ke 6,52 €/kg +147% clgnn:;I’Z; n:r;:\::; iwi,
Poireau 2,11 %/ke 5,15 €/ke +143% 258 €
Pomme 1,66 €/kg 3,85 €/ke +132%
Abricot 3,18 €/kg 7,03 €£/kg +121% B
Courgette 159€/kg 3.34€/ke +110% Banane, concombre, Orange 30 €
Carotte 117 €/ke 233€/ke +100% abricot, carotte, melon, PP —.
Tomate 2,82 €/kg 5,48 €/kg +94% p‘,’lfz".f?l';'f:::s;f;'nﬂe,s‘ Salade 36 €
Concombre 3,29€/kg 6,35 €/kg +93% nectarines, kiw, ail, chou
Pomme de terre 1,14 €/ke 2,19€/ke +93% Jeur Fraise 41 €
Prune 4,03 €/kg 7,48 €/kg +86% Piiche 1€ Endive 42 €
ignon 158%/ke 291%/ke 84% T Pommes de terre 46 €
Melon 191€/kg 3,46€/ke +82% Salade 21 €
Saladk 4,02 €/kg 6,75 €/kg +68% Fraise 25 €
tl!:iilii : 8,88€/ke 11,74 €fkg +32% . Pomme 65 €
Chou fleur 159€/kg 2,02€/kg +27% Pomme 28 €
Tomates 81 €
En moyenne, un surcoit des produits bio de 98 % par omate 12
rapport a leur équivalent en conventionnel ! Panier conventionnel : 368 € Panier bio : 660 €
Source : UFC-Que Choisir d’apris des donndes RNM
Saurce : UFC-Que Chaisir, d'aprés des données RNM
Figure 5 . surcodt des fruits et légumes bio par produit (a gauche) et pour un panier de consommation (a droite) (UFC
Que Choisir, 2017)
Sel on | 6Agence Bi o, |l es ni veaux de prix sup®ri
déterminantsq u i r®sul tent |l a fois des sp®cificit®s
de consommation.
I'l y a tout ddéabor d | agricdles (desldo pdreapporhau goaventionned e pr i
en moyenne sur les fruits et | &gléamotammeddden | 6 ®t L

surcodts générés par le respect des exigences du cahier des charges (voir également la partie
concernant les perbrmances économiques des producteurs bio).
Des surcodts sont également constatés au niveau des réseaux de collecte et de distribution, du
infrastructur

fait des
Sur ce
i mMmpos ®es

taill

par

es plus

a

modestes

14 UFC QueChoisir_Fruits elégumes bio en grandes surfaces_2017

1SEC_Distribution of Value Organic Food Chains_201

16 UFC Que Choisir_Fruitstéégumes bio en grandes surfaces_2017
17CNA_Le bio en France situation actuelle et perspective de développement_2015
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technol ogiques autori s®s, ai nsi quad” ues e var.i
technologiques (calibres, formes etc.).

Enfin, | Agence Bi o mentionne | e c o0 %t de | a cer
charge des opérateurs.

L6®t ude de UPiGentfeuue dé@mmanssupplémentaire: les niveaux ds marges

brutes de la grande distribution, en moyenne deux fois plus élevées eraleursur les produits bio

que sur les produits conventionnels(alors que le taux de margé® est globalement identique et

s 0 ®l ve 94% dans les deux nas)

Ces conclusions sont bas®es sur | e traitement p
R®seau des Nouvelles des Mar ch®s ( RN&publie dei d®per
maniere hebdomadaire les prix de 130 fruits et légumes d en conventionnel et en bio - aux

différents stades de commercialisation (production, expédition, gros et détaifour les principaux

circuits de commercialisation (grandes surfaces, magasins bio spécialisés)

. . e Marge brute réalisée par la grande distribution sur Construction du prix du panier de fruits et Iégumes consommé par
Prix agricoles HT de différents et ) i . ) ) )
K . différents fruits et légumes bio et conventionnels ménage et par an, acheté en grandes et moyennes surfaces
fruits et légumes ™A
35¢
n Surmarge
Conventionnel i Conventionnel Bio du bio it
Différence

037€/ky 1,38 €fkg ireau 107&/kg | 3,13 é/kg 191% de marge

038€/kg  1,24€/kg ectarine | uoschg | 2826k Ei distribution :

038 E/kg 124 €/kg he 1,08 £/kg. 2,93 €/kg 171% Marge brute

1,26 €/kg 3,60 €/kg Lo 0 8 02 &/kg En 304€
[Courgette 074€/kg | 1,86€/kg | +151% ricot 1,40 €/kg. 367 €/kg. 161 va + 13 5 €
Peche 156 €/kg | 3,71 €/kg | +138% omate g g i 19¢

1,70€/ke | 3,87 €/kg | +128% ne 183 €/kg 431€/kg 136%) (+80 %)
INectarine 166€/ke | 370 /g | +123% lade 186€/kg | 383€/kg 1059
IMelon 107 €/ | 2.36€/ke | +121% a“’”“: 0.85 E’tg EG :g L : Marge brute
[Pomme de terre 0,60 €/kg 1,31€/kg | +118% A G g‘:g zk’ g’i: gkl :* 169 €
Pomme 0896/ks | 1,83 /kg | +106% 2 =i =8 Prix expédition
lpoirean T | e Carotte 0,79 €/kg 1,09 €/kg. 39 P
lap o= mg o qu o Melon 0,80 €/kg 1,10€/kg 3 321¢€

ricot L785ke | 3,36 6/ke Oignon L21¢ke | 153 €/ke 26: Prix expédition
P
Fraise b0 e 0"l el 670 il 5506/ky | 663 Ekg 2 180€
poire 125€/kg | 1,91€fkg | +53% | (Chou fleur 121¢/kg | 0,78¢/kg 36
[Tomate 1,55 €/kg 2,36 €/kg +52%
il 3,38 €/kg 511€/keg | +51% ) Slevé Panier conventionnel Panier bio
I
Al En moyenne, une marge 96 % plus élevée pour les = €| el
P 2,20 €/ki 3,17 €/k +44% . N . "
e 2 19€5Kg = Q;Kg e produits bio par rapport aux produits conventionnels ! 368 € 660 €
- = - e Source - UFC-Qua Cholsir, d'apriss des donndes RMN
[Salade 2,16 €/kg 2,92 £/kg. +35% Source : UFC-Que Choisir, d'aprés des données RMN
Kiwi 1,58 €/kg 1,87 €fkg | +18%
Surcoiit moyen du bio: 111 %
Source : UFC-Que Choisir d’apres des données RNM

Figure 6 : comparaison desprix et des marges entre les filieres bio et conventionnelles (UFC Que Choisir, 2017)

Pas forcément plus de valeur économique (en relatif) pour les producteurs

Ces différents déterminants de la création de valeuéconomique (prix, colts et marges aux
différents maillons) influent aussi sur la répartition de la valeur entre les acteurs de la filiere. Il
apparait que méme si la répartition de la valeur change entre les filieres conventionnelles et les

fili res bio, el | e n 0 es able@aprodsictesrs onctelda dépendanne nt p |
fortement du type de produit. Ainsi, selon une étude de la commission européenrt, sur la filiére
des pommes, l a part de |l a wvaleur gui revient i

production en agriculture biologique contre plus de 30% sur les filieres conventionnelles. Alors

18 UFCQue Choisir_Fruits elégumes bio en grandes surfaces_2017
19 e taux de marge est la marge brute du distributeur divisée par le prix payé au fournisseur
20 EC_Distribution of Value Organic Food Chains_Z01
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gue dobéapr s |l a m°me ®tude, |l a fili re du |l ait d

en termes de r®partition de | a valeur putiesqudi l
moins de 40% en conventionnel.

Figure 5.3: Relative share of farm gate price in selected organic supply chains for organic and
. . - Figure 4.3: Relative share of farm-gate price for organic and conventional milk at general retail.
conventional apples at general retail (VAT excluded). Retail price = 100 %, reference
Retail price = 100 %, reference year 2016 (VAT excluded)
year = 2016
120%
120% -
Feta price = 100% Retall price = 100%
100% 100%
20% B Organic farm-gate B Conventional farm. gatc! 80% —‘ B Organic farm-gate B Conventional farm g““!
60% 0%
40% 0%
[] ol IF B T i
0% %
DK EE FR HU [ UK (=3 DE oK EE £s FR

Source: Own calculation based on data from expert interviews, Eurostat, EU-FADN - DG AGRI. Source: Own calculation based on data from industry experts, Eurostat, EU-FADN - DG AGRI, Statistics Denmark and

Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentares

Figure 7 : comparaison du % de la valeur revenant au producteur de pomme (a gauche) et de lait (a droite) entre
| 6agricul ture biologique (en bl euBuropsenna 2006y ent i onnel |l e (en |

Au-dela des variations des déterminants cités précédemment (prix, codts, marges), les
changements de répartition de la valeur entre filiéeres conventionnelles et filiéres bio peuvent étre

dus a des associations entre agriculture biologique et certaines pratiqueslternatives de
commerci ali sati on. Ai n s 7, il existe Une corrdlatioa for@tentrd 8 de | &
production bio et la commercialisation en circuits courts. Les impactsosio-économiques de

| dagriculture biologiqgue discut®s pr® c®demment
réglementaire du bio mais peuvent aussi le dépasser.

5. Part d'exploitations pratiquant les circuits courts dont la vente directe
dans les principales productions en 2013
N %o

100

|
80
60
40
0
0 - - - - - -
Nan bio Bio MNon bio Bio Non bio Bio
Maraichage de plein air Viticulture Bovins lait

venta dreces (vO) I Circuns couns ors VD) [ Fikéees longues
Champ : France macropeiitaing, exploliations au ragime fiscal des BRA.
Source - S5F, ESEA 2013 - Agrim 13-14.

Figure 8 . part des exploitations pratiquant la commercialisatioren circuits courts (Insee, 2017)

Enfin, les pratiques de diversification sont plus courantes pour les exploitations en agriculture

bi ol ogi g u e ? Treigexpoitationgibio JuAdE pratiquaient une activité de diversification

en 20092010, contreune sur dix en conventionnel. L'activité de diversification la plus citée est la
transformation de produits agricoles (deux fois
producteurs de capter une plus grande part de la valeur finale des produits.

2lLes acteurs ®conomi que KRéfégenced WEnvi ronnement | nsee

2Sautereau N., Benoit M., 2016. Quanti f biclaigue KRappoett chi f f r
d'étude ITAB, 136 p.
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Une amélioration des performances économiques des producteur8

Selon une ®t*ydbida hdknseechiffre doéaffaires des
production laitiere soit plus bas pour les exploitations en agriculture biologique, la valeur ajaée

ai nsi qgue | dexc®dent brut ddexploitation sont pl
physiqgues de production (hectare ou t°te de b®t
engages.

140y A euros par hectare 400 . EurS par vache laitiare
12000 = :E‘ =
9000 Mon bio
10000 WEo
8000
2000
£ 000
4000 1 000
| 1=
0 . — . 0 -
Production  Consom-  Valew  Subwention  Excédent Pr-adunmm Consom- Valer  Subvertion
{hors maions  ajutée  doploidion bt mations ajoutee  Fexploitation I:nrt
suvention) ||1Ite|_1'ne- ' mxpinitaton sl.tf.lmmn] |r!‘ten'm i exploitation
aires aires

Figure 9 . Performance économiques en maraichage (a gauche) et en production laitiere bovine (a droite), en bio (en
vert) et en conventionnel (Insee, 2017)

En revanche, en ramenant ces indicateurs 7 1 dun
sOappr oc hrevenux»dagricate, |&différentiel de performance économique en faveur de
| agriculture biologique se r®duit nettement voi

7. EBE moyen par actif non salarié selon la classe de taille pour le maraichage
de plein air en 2013

en euros par Ltans
70000 =
60000
Nonbio B
50 000
40000
30 000
20000

10000

Moins de 4 ha DedaBha Bhaou+ Ensemble

Champ : Franca métropalitaing, exploitations au régime fiscal des BRA, itati pécialiséas an da plein air.
Nota - Utans = unité de travail agncale non salari.
Source - S5P, ESEA 2013 - Agrfin 13-14.

Figurel0.Ex c ®dent Brut doExpl ol tealio(enmwertebencenveniomel (irsee201¢)h a g e

Une ®tude de | 8l nstitut de | 8El evage (I DELE) a
producteurs de lait de vache, pour différents systemes de production. Il en ressort une plus

grande stabilité des revenus en productia bio et un niveau de revenu élevé par rapport aux

autres systémes de production étudiés. Ce phénoméne est relié aux prix plus élevés et plus stables

du lait bio qui peuvent compenser les impacts négatifs (baisse des volumes des lait, surcodts) liés

aux mauvaises années fourragére¥'

ZLes acteurs ®conomiques et | denvironnement I nsee R®f ®re
24 Rapport annuel bovins lait_IDELE026
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EVOLUTION DES RESULTATS COURANTS/UMO EXPLOITANT DES PRINCIPAUX
SYSTEMES DELEVAGE BOVINS LAITIERS

60000 %

Lait et cuhtures
50000 de vente
40000 e Lait et

viande bovine

20 000 v \ — Spicalist

loit de plaine

10000
\ Spécialisé montagnes

0 et piémonts du Sud

-10 000 \ Spécialisé bio de plaine

-20 000
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016_prévu

La discontinuité entre 2013 et 2014 illustre le changement d'échantillon.
Source : GEB-Insfitut de |'Elevage d'aprés INOSYS Réseaux d'élevage - AFOCG - EILYPS

Figure1l: Evol uti on des r®sultats courants/ UMO expl oitant des

Ces différences de résultats économiques par rapport aux exploitationsonventionnelles

sdexpliquent par plusieurs ® ®ment s, pl us ou mo
agricoles: qudi l i nduit
- La baisse du chiffre doaffaires est l i ®e au f

totalement compensées par ls hausses des prix.
- La baisse de productivité dépend largement des productions et elle est notamment liée a la

non-utilisation ddédintrants de synth ses, ainsi ¢
et au mapgs ensil age dansEld dortribiendaeund plus ifooken d e s
mécanisation des systemes de production bio (avec des potentiels surcolts en énergie) et a
une plus grande intensit® en main ddiuvre.

La plus forte valeur ajoutée pour les exploitations en agriculture biologique estle fai d d un e
meilleure maitrise des consommations intermédiaires moindre utilisation des intrants de
synthese (engrais, amendements, produits de protection des plantes etc.) et baisse de certaines
charges externes (alimentation du bétail, frais vétérinaires t@). Ces différences de
consommations intermédiaires illustrent plus généralement la différence de modeles et de
pratiques agricoles entre agriculture biologique et conventionnelle
-Dans |l e cas de | a pr oduct dgitéeprédédengnents montregque | 6 ®t u d
si la production conventionnelle se répartit entre lescultures en plein air (41 %) et culture
sous serres (52 %), les producteurs de Iégumes biologiques se concentrent davantage sur le
maraichage de plein air (70 %).
- Deméme,pourlesp oducti ons do®l evage, | e recours aux
pour les exploitations en agriculture biologique.
Dans les deux cas, les modes de production répondent aux obligations du cahier des charges
de | dagricul tur e bimtplisdagénent des adaptasonsaationrselies ¢t u e
coh®rentes face aux nouvelles contraintes et o
qui vont parfois au-dela du cadre réglementaire.

XLes acteurs ®conomiques et | denvironnement I nsee R®f ®re
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Le niveau de subventions est également un déterminant des p@rmances économiques des
exploitations en agriculture biologique. Ramenées aux facteurs physiques de production, elles
apparaissent plus important e$ Lespalitiques agscolesges| oi t at

derniéres années ont cherché @ r omouvoir | 6adoption des pratiqgt
|l 6agriculture biologique constitue une des moda
b®&n ®f i ques pour | denvironnement pouvaient ®g al
économiques pourles expl oi tati ons, °tre davantage cr ®atr

double voire triple performance, a la fois environnementale, sociale et économique.

Montant moyen de subventions dans les principales productions
2N euros par hectare ou par tée

BOO
o o
600
o =
400
0 N
200
- il
. B ==
Naon bio Bio Non bio Bio Non bio Bio
Maraichage de plein air Viticulture Baovins lait
I Paiement uniqus & Ihactare ot sides aux productions Il tide aux Tones défavorisées (ICHM)
[l hides agro-enwvironnemantales Autres subvemtions [ Aides bio

Champ : France métropolitaing, sxploitations au régima fiscal des BRA.
Source - 55P, ESEA 2013 - Agriin 13-14.

Figure 12.: Montant moyen de subventions dans les principales produions (Insee, 2017)

Touj our s s’klésaonstats Gdalisés eswg les productions décrites précédemment ne
peuvent pas se généraliser aux autres productions en agriculture biologique, qui ont également
des spécificités, par exemple des contraintes agnmmiques qui rendent certaines cultures plus
difficiles & conduire en agriculture biologique (colza), ou en termes de débouché&8.

De plus en plus doéop®rateurs engag®s et des expl

Sel on | 8 Ag e n dielogiBue @roduttibnat@rsformation@t distribution) concerne en
2016 prés del18000 emplois directs, avec une croissance annuelle moyenne @4%par an
depuis 4 ans. La bio a franchi la barre symbolique des 5% de la SAW 538 047 haétaient engagés
selon le mode biologique en 2016?°

%Les acteurs ®conomigues et | 6environnement _Insee R®f ®r e
2’Les acteurs ®conomiqgues et | 6environnement I nsee R®f ®re
%Les acteurs ®conomi que KRéféeenced WENnvi ronnement | nsee

29 Agence Bio
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Surfaces

Nombre d'opérateurs
engagées (ha)

engagés
1800 000 - 90 000
1,54 million ha

1600000 80000

1400000 Surfaces en conversion total 70000

Surfaces certifiées bio

1200000 60 000

B Nb. exploitations

1000000 E Nb. préparateurs, distributeurs, importateurs et exportateurs 50000

800000 40000

32 264 fermes
600 000 30000

400000 20000

14 840 entreprises

200000

 cccnnihhbhhhhhl

5 AN B DD D $
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Figure 13: Evolution des opérateurs et des surfaces certifiées bio de 1995 a 2016 (Agence Bio, 2017)

Dans son dernier bil an an 862 exploitatibnd éngagédes en biBi 0 r e ¢
(certifites ou en conversion) sur plus de 1,5 mill i on
fran-aises, 10,8 % de | dempl oi agricole et 5,7 9
Le Conseil Nati onal de | 8Al i ment atoloe, (&fNfAI)T, me uc
structure doexploitation identique, l es fermes I
que les fermes conventionnelles, avec des différences selon les secteurs et les prodifitsa

réduction des colts des consommations intermédiags ayant notamment pour corollaire une

intensification en main ddéiuvre, avec | es co%¥%ts

Se |l on *lladguestiarBdes emplois est difficile & prendre en compte de fagon globale : en
effet, une conversion massive vers des systemeshpe ut g®n®r er des pertes d
industries de fabrication dbéengrais min®raux et
fait que les produits bio passent davantage par les circuits courts peut accroitre I'emploi dans les
exploitations ou les circuits de proximité, mais avoir un effet négatif sur les systemes

«conventionnelss (t r ansf ormation et distribution), qui S
emplois, dont certains sont toutefois facilement délocalisables, et peuvent donc échppr au

territoire. A | 06inver se,és daasmmentdank des sectepretelsiqggent °t r
l e touri sme. Une ®valwuation globale en termes d

difficile a construire.

6®t ude du R®s darable’dlad ahgysé |la epattitiom d@e la valeur ajoutée des
exploitations bio qui rémunére le travail (salaires, cotisations sociales et préléevement de

30 CNA_Le bio en France situation actuelle et perspective de développement_2015

3'Sautereau N., Benoit M., 2016. Quant i f ibiclagigue,dappoett chi f fr
d'étude ITAB, 136 p.
2Résultatsd e | 6 o b s er v adtondmigee bdvia laitdn iéseau agriculture durable_RAD_2015 (exercice

comptable 2014)
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|l dagriculteur) et permet de payer des charges |
taxes, frais financiers et amortissements). Cette répartition renseigne sur la durabilité des

syst mes, or il so6av r eungpluegradde pastdellaevaleureapoyiéeeti t at i o
des aides est consacrée a la rémunération du travail. Autrement dihoins de capital est alloué a

l doutil de production, ce qui favorise aussi I
agrandissement.

Perspectives a moyerlong terme : quelle reproductibilité / leviers de développement ?

Il existe actuellementun fort engouement pourl es produits iissus de | dag
Cependant, les acteurs du secteur vont devoir répondre a certains enjeypour maintenir cette

tendance dans les années a venir tout en conservant les objectifs initiaux de durabildés filiéres

alimentaires.

1 y a tout dldGaabcocreds slidbeinljietu® dpeour tous aux produ
disponibilité. Selon UFC que choisir, 77 % des consommateurs considérent que son prix élevé

constitue le frein le plus important™ | dachat , et 73 % des consommat
les produits bio soient plus présents en grandes et moyennes surfaces.

En réponse, m peut citerplusieursi ni t i ati ves doé®ducation popul air e

Y

Défi alimentation famille positive » (CORABIO 2012)qui vise a accroitre la part de la

consommation bio sans augmenter |l e budget d®di
fami |l l es ~ revenus faibles ou mod®r ®s) . Le d®fi
consommateurs, quelque soi t l e niveau initial de part de
coll ectivement. Les famill es s oruterelidcentreidockak s par

MJC, conseils de quartier, centres médi¢o sociaux).

La faiblesse des rendemens de | dagr i c(etldéna soe inchpacitd aongurrig wne
population toujours croissante est une seconde critique assez commune. En moyenne, on
estimerait que | es rendements desdlddeagriircomnl t2bre “b

du conventionnel (avec une variation notable entre les productions).

Certaines réponses acette critique renvoient sur la pertinence des indicateurs utilisés (ici les
rendements), et promeuvent de nouveaux indicateurpotentiellement plus pertinentscomme la
guantit® de nutriments produits © | dhectare, | a
|l a production annuell e ddune surface donn®e.

Dansune publication récente la plus aboutie sur la question,des chercheursse sont appuyés sur

les données de la FAO pour modéliser les surfaces agricoles nécessaires pour produire le méme

nombre de caloriesen 2050 q u §q2/Q0jpar your cetdparupersonne) avec différentes
proportions dobéagriculture biologiqueg, dét mgactt ed
changement climatique sur les rendements (nul, moyen, élev&)

33 Le Monde http://abonnes.lemonde.fr/planete/article/2017/11/14/uneagriculture-100 biologique - pourrait-
nourrir-la-planete-en-2050 5214822 3244.html

Analyse desenjel@ O2 y 2 YA lj dzSa S a20Al dE Raergp PAGEZE I ir2y LX
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http://abonnes.lemonde.fr/planete/article/2017/11/14/une-agriculture-100-biologique-pourrait-nourrir-la-planete-en-2050_5214822_3244.html

Sur cette base, ilsaf f i r ment qudi l est pong $il blae dde dadur e s |
en2050avec 1000 db6agr i cul t sanséhaubse dellacsgperficie de,tees agricoles et

avec des émissions de gaz a effet de serre réduite€ecia deux conditions: réduire le gaspillage
alimentaire et | imiter |l a production et |l a conso
taille, alors que le bio ne représente quel % de la surface agricole utile dans le mondé 6 % en

France.

Enfin, un enjeu émergent est celui du « double mouvementé de | dagriculture bi
guestionne fortement sa durabilité et son encadrement. Les grands acteurs des filiéres
alimentaires (a tous les maillons production, transformation, distribution), profitent de la
croissancede la bio pour développer ce secteur avec les mémes outils et modeles que pour les

filieres du conventionnel lls alimentent ainsi une forte demande et le développement de

nouvelles filieres en agriculture biologique, notamment via des productions intensives et trés
énergivores, parfois trés éloignées des lieux de consommations, et pouvantré associées a des

conditions de travail condamnables

Des codts cachés réduits, mais non encore chiffrés

Pardela la diversité des systémes agricoles biologiques et conventionnels, la revue de littérature

r®al i s®e par | 61 TAB olngqgud engende ure rétudtibngimportantd desu r e B i
externalit®s n®gatives g®n®r ®es p3Ar | 6agricultur
- la nonditilisation de produits phytosanitaires de synthése et des engrais azotés minéragix

- les moindres utilisationsd 6 ant i bi oti ques ;et dodantiparasitair:
- les usages plus faibhbles ddadditifs alimentaire
- une plus grande diversification des productions

- les rotations plus longues;

- davantage de matiére organique dans les sols

- un plus grand recours a la régulation bologique.

Cependant , l e rapport de | 61 TAB ne donne pas do
guantifier précisément les externalités en raison des effets cumulatifs, des expositions alimentaires

multiples, des incertitudes liéesalamonétasiat i on et des probl mes ddall
tendance quant ~ |l a r®duction des principales e

(voir ciaprés)

)1 OOEOOO 4AAETENOA AA 18! COEAOI OOOA " EIT 10KENIAROT VOAMBEEEAQOD
biologique?, 2016
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Tendance a la
Indicateurs Résultats Agriculture Biologique réduction des
externalités

Dégradation physique =

Acidification n/a
Salinisation, toxification _

Sols
Eutrophisation _
Dégradation biologique _
Emprise fonci re (si changeme_
Consommation d'eau _

Eau Pollution par les pesticides _
Pollution par lesnitrates _

) Pollutions particules, ammoniac n/a

Al Bilan émissions de GES (Plus faible GES/ha ; GES/kg + variable

Energie Bilan consommation d'énergie (ACV) (Plus faible énergie/ha ;

Fossile énergie kg + variable)

Phosphore Moindre consommation

Mortalité faune (oiseaux, poissons...) due aux pesticides
Impacts nitrates sur faune aquatique
Biodiversité OGM : réduction nb variétés cultivées
Service de pollinisation accru
Régulation biologique des ravageurs +

Toxicité aigle des pesticides

Santé Toxicité chronique (parkinson, cancers, ...)

Humaine Toxicité des composés azotés NOx, et N20O, NH3 n/a
Meilleur qualité sanitaire des aliments

Santé Développement de l'antibio-résistance

animale - mutilations, et pratiquées sous antalgie
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A RETENIR

Léagriculture biologique &est un mode de pr
équilibres naturels, encadré par un cahier des charges européen et conté tous les stades.

Cette initiativeest en fort développement: ventes multipliées par 3.5 en 10 ans, + 17 % de surfaceg
agricoles bio en 2016, multiplication des magasins bio et agrandissement des rayons bio des
grandes surfaces traditionnellesCette évolution est alimentée par les attergs croissantes des
consommateurs en termes de sant®, respect d

On y observe des prix plus ®l ev®s ~ <chaque
en moyenne + 98 % a la consommation et + 111 %la production. La répartition de la valeur qui
en r®sulte nbbest pas forc®ment diff ®  ente e
productivit®, moins do®conomies do®chell e,
élevésen aval. Les producteurs semblent toucher une proportion plus importante de la valeur
guand ils vendent dans des circuits de distribution variés et quand ils integrent verticalement
certaines activités pour capter plus de valeur sur la chaine.

De maniére généraleJedx c ®d ent br ut ddesexpboltabongagricoles bices({pus B
élevé par facteur physique de production et rapporté aux capitaux engagés, notamment grace a
la meilleure valorisation des produits, a lamaitrise des consonmations intermédiaires
notammentvial a mi s e de pratiuesvagrieoles «¢conomes» ...

En termes ddemplois, |l es exploitations bio
en plus par unité produite) du fait de pratiques agricolesexiga nt es en mai n daod’
co%uts cach®s, | dagri cul t ur @norbencork chiffréed dudait gedar n
non-uti |l i sation de produits phytosanitaires
usage doéaddid.ifs alimentaire

A moyen ter me, l es niuds de d®vel oppement

(en raison des prix plus élevés), de la capacité a répondre a la demande en volume, et deg
conséquences de la généralisation du bio en terme social et environngental si elle passe par les
mémes modeéles de massification/standardisation que dans le conventionnel.

Analyse desenjel@ O2 y 2 YA lj dz8a S a20Al dE Raergp PAGEZSHl I ir2y LX



LesAppell ations doOrigine Prot®g®e

Contexte et définition du systeme étudié

LOOCDE d®nombr e OfGlsdicatioms Gesgrapheued dans le monde (lesquelles
regroupent les AOP et les IGR)dont plus de 6 000 en Europe, chacune représentant une

exp®rience concr te ddinnovation entre acteurs d

de produits al i me némasilamageure garticdcOnaerne liessvimameaspiritueun,
et les fromages).

Au-dela des particularismes locaux, ce galéidoscopeé do6i ni ti ati ves forme un

de référence avec des principes partages.

A | dor i gApnpee | d Gautn e ihy adsou®anti uge volonté collective des producteurs
locauxetdesaut res op®rateurs ®conomiques doéune f
ddobjectifs communs, notamment pour trouver

i r
| es

surlescoll s , et ddassurer |l a durabilit® et | aut hent

Cette approche collective et volontaire permet de structurer et de dynamiser une filiere en faisant
converger les stratégies individuelles et en favorisant la coopération au sein du téaire.

Outil de dialogue et de négociation entre les partiesprenantes, le cahier des charges constitue
|l a pierre angulaire de | daction collective,

LAppel | at i oestaidsbu@e congtiugthe collective et sociale qui unit les acteursl 8 u n e

fili re 7 | 6®chell e ddun territoire autour
acteurs et permet la structurationcollective. Cette construction se matérialise par la mise en place
d dhwsyndicat interprofessionnel, espace de régulation politique relativement autonome qui
fonctionne selon un schéma collectif et instaure des régles de fonctionnement. Il est garant du
cahier des charges et des régles de gouvernance, et le principal intedoteur des autorités.

Dans le cas de la présente étude, nous avons fait le choix de restreindre le périmétre au secteur

et S

doun

desf romages sous Appel |l at i)8afin dt@davoir gudier ele nkaniogt ®g ®e

comparative les impacts de ces systémes et leurs déterminants - par rapport aux filieres
conventionnelles.

35 | es indications géographiques (IG) sont « des indications qui servent & identifier un produit comme étant originaire du téwiie, ou
dbune r®gion ou |l ocalit® de c eputaion guialtre daractristiqgdeadéterminée du prodaitspeudéite u n e
attribuée essentiellement a cette origine géographique ».

. 5Appell ation doé@r idgdisn ey nceo rdters! Ip@e duAQ@ s r ®pondant aux c eritirer es
fran-ais. Ell e constitue une ®tape vers | 6AOP, d®sormais signe

qgual

de | ¢
eur o
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Impacts du systéme sur la durabilité

Impacts des AOP FROMAGERES durdailité @rille FAGSAFA

QUALITE DES

& PRODUITSET

o*o INFORMATION
&

INVESTISSEMENT
VULNERABILITE

ECONOMIE LOCALE

Figure 14.: Schéma récapitulatif des impacts en termes daurabilité du systeme étudié (source BASIC)

La durabilité environnementale est une notion peu abordée en tant que telle dans les cahiers des
charges qui traitent davantage des notions de tradition. Ce sont ces pratiques traditionnelles qui
ontunimpactsur | denvironnement

Par exemple, en ce qui concerne les fromagés:
- butilisation de pr glabalemergpluplmitéeosani t aires est
- Les exigences portant sur | a pO©ture et | a | i mi
garantir la qualté organoleptique des fromages, contribuent a un entretien durable des
surfaces fourragéres et @s estives.
- Le maintien de paysages ouverts dans de nombreuses régions (notamment en montagne)
d®pend fortement du maintien de | dactivit® fro
- De plus, de nombreuses AOP contribuent a la diversité génétique de par leur promotion de
ressources génétiques locales

Selon les cahiers des charges, les conditions de production sont intégrées de maniere plus ou

moins avancées. Depui s | es ammm®ensa tshd®alcd a étré deepluy en plus
souventinclus dans les cahiers des charges avec un renforcement des contraintes dans un objectif

g®n ®r al de I imiter I dintensification.

Cependant, toutes | es AOP nod6ont planslanpémeénsesueen cons
et les différences sont notables entre celles qui ont revu leur cahier des charges ou pas, et entre

celles de plaine et celles de montagne...

Par ailleurs, le succes économique de certaines AOP, et la croissance des volumes de producti

associ®, g®n rent des questionnements sur | eur i mpa
si les contraintes des cahiers des charges ne vont pas de pair (cas des controverses récentes sur

le Comtés).

37 CNAOL, Performances économiques, sociales et environnementales des filiéres fromagéres AOC, 2010
38 https://www.bastamag.net/Comte le-succesd-un-fromage-AOC consulté le Ganvier 2018
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Analysedes impacts socieéconomiques

Lesprincipaux impacts du systéeme sur la valeutconomiqueet | 6 e m
Impacts Déterminants
Reconnaissance de la qualité par &
Croissance du chiffre consommateurs

doéaff ai r es| Différenciation et reconnaissance de la qualité
consommateurs plus élevés  des produits
Cr®di bilit® accor d®e
Prix plus élevés a chaque Négociation plus équilibrée (moindre
concentraion en aval, diversification des

L. maillon e o
Création et , . canaux distribution, organisation des
, . Répartition de la valeur
répartition de .. producteurs)
plus équitable quand la : . : . . R
la valeur - ) Discussion collective des prix a partir des coQts
chame fonctionne de production
différemment M®cani smes de r®gul at
Variabilité de la rentabilité économique des
Performance économique producteurs en foncti
des producteurs co(ts de production / rendements
équivalente ou améliorée Sécurisation des débouchés a long terme
Décorrélation des prix mondiaux
Maintien voire création Aug me.n tation du taux
. ~ . de production
Emploi ddempl oi s ¢

Ressources non délocalisables

territoires approvisionnement local

Figure 15. Tableau synoptique des impacts sockeconomiques et de leurs déterminants (source BASIC)
Un chiffred 6 a f ftamdéquenset en croissancedes prix au consommateur supérieurs

Au niveau des consommateur s, |l es fromages AOP re

plus de 2,6 milliards do&eur o =iéresmnnées.oi ssance 0
Cette création de valeur est importante pour les circuits de distribution, en particulier les crémiers
fromagers (repr®sentant guas,commapgo brO % dien d wesutrr icen
francaise (représentant 11 %u chiff r e ddaf f aires tot al et 25 % de cC
Sur ce total, le Comté, le Roquefort etle SainbNhect ai re repr ®sentent 42 % d
global des fromages AOP%

De maniére généralejes prix de vente consommateurdes fromages AOPsont supérieursméme
sila grande distribution a parallélementtendance a tirerles prix a la baisse.

CNI EL et CNAOL, Dossier déinformation sur | es AOP laiti res, 2015
] NAO, Les produits sous signe déidentification de la qualit® et de
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Prix de vente moyen des fromages en GMS,
hard discount et drive

16 2015

14,41 14,34
14 m 2016
12
10 951 945
2 8,67 8,61
~ 8
W
6
4
2
0
Ensemble des fromages Fromages AOP Fromages non AOP

Figure 16 Comparaison des prix de vente des fromages en grande distributiofGource . CNAOL, Chiffres clés 2016

Dans le détail, on observe une diversité de situation depuis un faible écartde prix pour des

produits commercialisés« en masse »commel e Cant al et uls@destpnreélevés | er |,

de 15 ~° 17 0/ kg en moyenne pour Quard aulRarmigianod 6 Or I
Regianoet au Roquefort,ilsse si tuent ~ un niveau interm®di ai-r
maj or i t ®AO est un arsere dd différenciation qui renforce ou du moins entretient la

réputation du produit et représenteunegaramt i € pour | e consommateur, |
produit mais aussi une typicite.

Ce niveau de prix significativement supérieur semble reposer swn consentement a payer

supérieur du fait des bénéfices percus en matiere de qualité organoleptiqueyotamment de

typicité du goQt des produits et de leur différenciation par rapport aux fromages non AOP.

Si presque tous les ménages francais consomment des fromages AOP (92 % de foyers
consommateurs), les plus gros consommateurs sont issus des classes iseéconomiques
sup®rieures et des tranches d6©ge moyen ~ s®nior

De plus, | 8i mage béaéficied®rdla clédes pouvars paildics! 6 AOP

- Lé&tat intervientpour la validation des cahiers des chargeélaborés par les parties prenantes
et téditationcdes organismes de contrble qui vérifient leur respect et le suivi des
démarches sur le terrain, dimension essentielle pour garantir la crédibilité aupres des
consommateurs.

- Au-del ", | dnEdte mdispgnsahieele protection des dénominations des Appellations
do Or i gi n eacdPawoéveptgelies contrefacons

Des prix plus élevés a chaque maillon, une répartition de la valeur pas toujours différente

Les études disponibles montrent quela grande distribution ne répercutepas | d edusembl e
différentiel de prix des fromages AOPau consommateur: les prix de vente des industriels et
grossistes sont ®gal ement souvent duBeagfort@&duev ®s, ¢
Comté cidessous.L,.a compar ai son avec | drdetéristigues taeed prochnesr o ma g e
mai s qui ne b®n ®f i ci e pas dd AOP, per met de f
conventionnelles comparables.
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Figurel7:Compar ai son de [ 6®vol ution de [ a |ldiBEmmeret alle s( pan xA @R) B
Source : CNAOL, Performances économiques, sociales et environnementales des filieres fromageres AOC, 2010

COMTE EMMENTAL
Appropriation de 1 point de croissance par la Appropriation de 0,5 point de croissance par la
grande distribution, soigd0%de la croissance grande distribution, soiLl00%de la croissance
globale. globale
Evolution du Prix Evolution du Prix Evolution du Prix ~ Evolution du Prix
de gros Consommateur de gros Consommateur

X
D

/ 2,5
) 7 7,
! 0,5
% s
Evolution du prix du Comté par année (%) Evolution du prix de 'Emmental par année (%)

Figure18:Compar al son de [ 6®vol ution des prix de gros & consomma
Source : Ministeredd 6 Agr i cul t ur e, | mpact de | 61/ G Comt® sur | 6agricul

Au niveau des exploitations agricolesle lait AOP est payé, en moyenne, 15 a 20% plus cher que

la moyenne francaise aux producteursAinsi, en 2003, le laitAOP était en moyenne payé 357
a/1000 L contre 298 0/1000 L pour du Il ait stand
plus. Le tableau cidessous présente des exemples sur différentes appellations
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Appellation Différences de prix au producteur

Environ 50% plus cher que la moyenne francaise

Alpes du Nord (soit [esAOP En 2000, 433 0/1000 L contre 3286

Abondance, Beaufort, Reblochon)

En 2003, 431 ° 539 (/1000 L <cont
, Ecartcroissane nt re | ai t : Comt ® et | ai
Comté .
entre 1980 et 2003, de 20 25 9
Mont doOr + 28 % par rapport a la moyenne francgaise

Normandie (soit lesAOP

Camembert de Normandie, Pont En 2003, 317 G/1000 L c ostahdard» 29 8

Jusqud”™ + 50 0G/1000 L depui s

| 6Ev° que, Livaro

Ecart théoriquede 380/ 1000 L av e c AORen 20@7i(nbais
Rocamadour . .

stagnation depuis 1997).
Parmigiano Regiano Prix supérieur a celui du laiindustriel de la méme région non AOP

Figure 19. Différences de prix aux producteurs dans les AOP fromageres par rapport au conventionnel
Source : CNAOL, Performances économiques, sociales et environnementales des filidresiageres AOC, 2010

Cependant, il existe de fortes disparités entre |leAOP. Méme s & i | semble y avoir u
valuedans | e Jura et dans | es Al pes, ce nodoest pas
notamment en Auvergneo u p o u r tdledod la prix du lait payé aux producteurspeut étre
équivalentau prix du lait «standard ».

En termes de répartition de la valeur les études comparatives consolidées par le CNIEL et le
CNAOL indiquent que la répartition de la valeur ajoutée deAOP fromageres se décompose
globalement comme suit :

- 43% pour la production laitiére,

- 37% pour la collecte et la transformation,

- 20% pour ladistribution.

De facon plus globale une répartition plus équilibrée entre les différents acteurs de la filiere
semble se vérifier dans le cas des filieres Comté, Beaufort, Etivaz, Epoisses, Camembert de

Nor mandi e ou encore Roquefort. Cependant , l e re
appara’t faible pour | e Cant al emnédiairedomiedont al er ,
ddOr | e Vacherin du Haut Doubs (respectivement 1

LAOP n & edsric pas toujours un outil efficace pour garantir un prix du lait supérieur aux
producteurs, certaines condition®tantn ® c e s sai r es . L a ignedldctivosembtte | dor
ainsidéterminante pour générer des impacts socioéconomigues positifs, le cahier des charges de
IADPne per mettant pasrla pliupaetl ddéeaxplei ¢we.

Les études menées par Philippe Jeanneaux ont permis de mettre enidence que la formation

des prix dans lesAOP dépend de trois facteurs principaux :

- Léint®gration verticale de | au doliudion avee lese t | es
fournisseurs.

- La structure des rapports de forceentre producteurs de lait et acketeurs, qui dépend du
degr® dood@aniacdattiuors de |l a fili re. Cdest ce r
sur la distribution de la valeur entre les différents agents.
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- L6®quilibre entre | 0o0offr e tmanspaterce dbdavabonsatien mai nt
des produits sur |l es march®s et | a cr®aution de
sein de | 6interprofession, dans une optique de

En effet, la seule reconnaissance eAOP ne garantit pas des prixde lait supérieurs aux éleveurs.

Ce sontle mode de calcul des prix de fromage (contrattype) et certaines mesures spécifiques

des cahiers des chargegjui permettent de protéger les entreprises artisanales et les éleveurs

laitiers enimposantaleursconar r ent s (1l es grandes firmes de | 6i
de production,et donc | eurs co%uts de production et doap

Cdest ce qui dan®it e® ore ss Ceaté qpdl @0 e st diemodedddas dot ®
fonctionnement trés atypique 8 voire unique 6 dans le secteur agroalimentairdrancais: chaque

année chacundesgr ou p e s dedlafiliereqéalevesirs, coopératives fruitieres et affineurs)
communique ses prix de vente moyensaa i n s i gue d&financiéresaix diux autres.e

Sur cette base, lesyndicat interprofessionnel CIGQ établit des contrats cadres et peut décider

de contrbler la quantité de fromage produit pour maintenir les prix et garantir leur stabilité Il

sdagit doun adiodpesiatuitford®&r®@ gpar | 6Etat (qui d®r o
concurrence et qudon retrouve ®gal ement dans | es

Par ce biais, les éleveurs et les affineuosmit pu maintenir leur rapport de force en protégeant leur

modeéle de production, et assurer un partage du surplus équitable au sein de la filiére.

Lédentr ®e des grands groupes nati onaux (Lactaldi
bouleversé cet équilibre grace a la stratégie des acteurs historiques de la filgqui ont réussi a
instaurer des barri res ~ | dentr®e permettant de

Ce cadre institutionnel, basé sur un modeéle strictement coordonné, structuré collectivement par

une interprofession puissante(le CIGC) semble expiquer le différentiel de prix du lait entre les

exploitations du massif jurassien francgais ou préalpin suisse et celles du massif central francais.

1 a ®gal ement per mis a plys garfdpauvoiede négocidtion abe®la ®f i c i e
grande disgtribution que les autres transformateurs,grace a une forte valorisation du terroir et

| dexi stence d'un |ien plus ®troit avec |l es conso

A | doppos®, c e AQP dromageresnaofaibles eontrairded de production et peu
structurés collectivement se caractérisent par une faible valorisation du produit auprés des
consommateurs, un rapport de force déséquilibré au profit des industriels, et une redistribution
de la valeur quasi inchangée par rapport aux filiéres conventionnelles.

Cdest due ncoads IAGP Chent lad , contr*|l ® par guel ques g
nationale qui ont développé dans le département du Cantal une production industrielle

importante de fromages sans qualité particuliére. Ces firmes ont réussi sune longue période a

i mposer ° | densemble des maillons de Il a fili re
concurrentiel par la baisse des codts de production, une stratégie déja adoptée pour produire les

fromages standardisés.
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La logique industrielle a ainsiéttren ®e dans | a fili re Cant al sans
AOP au sein du college des producteurs ; leur différenciation est difficile et ils ne sont pas
rémunérés a la qualité fromageére. Des inflexions ont été engagées depuis 2007 avec la mise en

place du nouveau décret qui durcit les conditions de production et, dpuis 2009, avec

| 6i nstauration déune contribution volontaire obl
prix aux producteursAOP (peu incitatif cependant).

Au f i n AOP,Cantal@arait générer tres peu de surplus de valeur supplémentaire pour ls
producteurs et apparait plut?tt comme un éeéevier
durci ssement du cahier des charges a A@GPudesessent i
®l eveurs dont |l e syst me de pr odsardesicaits ade§e st p |
éleveurs concurrents.

Entre ces deux grandes catégories de modéles existent des systémes productifs intermédiaires a
| i nstar de | & SdsBequEardéveloppéunestratégie de différenciation de sa
production par rapport a celle de emndental standard. Les entreprises de transformation y
meénent une stratégie de distinction en protégeant le systéme productif fromager historique basé
sur la qualité du produit (sans OGM, big) la technologie de fabrication et la localisation

L 6 E mme rse \@hdenrajoritairement sur le marché régional en vente directe ou dans des

®piceries fines et en wmAllemdgnee quanti t® ~° | 6expor
Parce que | a demande pour <ce produit est forte,
comme n®cessaire, et | 6®cart de prix au consomma

un rapport de force et de percevoir une prime AOP renchérissant le prix de base du lait de 15%
a 20%.

Une meilleure performance économique des producteur®

Auniveau des producteurs | 6 anal y s duRIGAsnonttrguenlé® exploitations elAOP
dégagent proportionnellement une meilleure marge.

La différence est assez légére en moyennec a AOPIcdmpense souvent des situations ou les
char ges dbsont pés mnpdrtantes- et est davantage marquée dans les exploitations
de plus petite taille.

Cdest | e ¢ a AOPddessAlpes |de Noadgyei slégagent un revenu comparable a la
moyenne frangaise, mais avec un niveau de soutien inférieur et une pradtion plus faible.

Par contre, dans le cas des fromages de Savoie, le ratio EBE/PB atteint 40% contre 26% en

moyenne frangaise, et en zone Comté leur rentabilité est supérieure de 32% a celle des
exploitations franc comtoises situées en dehors des zoneAOP.
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Figure20.Revenu di sponi bl e par emploi familial dans [ a zone AOC
déo®l evage [ aitier en France (2003)
Source : CNAOL, Performances économiques, sociales et environnementates filieres fromageres AOC, 2010

De plus les AOP fromagéres conférent une meilleure résistance a la variabilité des coucar le
prix du lait est plus stableet permet aux éleveursde se déconnecter des fluctuations des prix
mondiaux. Cette meilleure vsibilité leur permet de mieux se projeter dans le temps pour
construire des stratégies de plus long terme.

Ces r®sultats d®coul ent de | 6ensemble des facteu
la partie précédente, ainsique delacapacitd 6 or gani sati on coll ective de:
Un maintien de | 6empl oi et une dynamigue de d¢
défavorisées

Au niveau territorial, les AOP sont des ressources non délocalisables grace auxquelles la
production et les emplois ont pu étre maintenus dans certaines régions, et la restructuration
laitiere moins forte que sur le reste du territoire.

A titre ddexempl e, ert d&ekxP88i ¢etat2006, alA@F mo min ®
Comté contre 42% en Franche Comté, 57% dans les zones n&®P et 50% en France. En Savoie,

la restructuration a aussi été fortement freinée et la référence laitiere moyenne était de 129 000

litres en 2002 conte plus de 214000 au niveau francais elle était méme de 70 000 litres en zone

Beaufort la méme année.

Le ralentissement de la restructuration se manifeste aussh| 6 a v a | de |l a fili re.

Comt ®, l a taill e moy e2iint eonttk® 400 ¢ en emmentdl, iet 88% dee s t de
fruiti res comptent moins de 10 salari ®s. LO®v ol
des 100 millions de litres de laiannuelsest assurée par 13 entreprises ont re 2, 7 sur | 6

de la Fran@ pour la méme quantité.
Selon le CNAOL, il y aurait8 f oi s plus doéempl oide laitdda wvashe 1 es f i

2,8 emploisdirects pour 100 000 litres de lait traitéscontre 1 emploi en moyenne dans la filiere
laitiere francaise.
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